Was konnen wir aus der
Entwicklungspsychologie lernen, um

e Z— \ Interaktionen mit Chat-Bots, die auf LLMs
=% 5] basieren, zu gestalten und zu verstehen?
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A Slides can be downloaded
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Generative Kl — eine kontroverse Diskussion

OPINION
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Tests show that the popular Al still has a poor grasp of reality.

Is LaMDA Sentient? — an Interview

What follows is the “interview” I and a collaborator at Google conducted

By Gary Marcus & Ernest Davis
August 22,2020

LaMDA. Due to technical limitations the interview was conducted over several
distinct chat sessions. We edited those sections together into a single whole and
where edits were necessary for readability we edited our prompts but never LaMDA's
responses. Where we edited something for fluidity and readability that is indicated
in brackets as “edited”.
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Ein begriffliches Problem

Ist ein LLM-basierter Chatbot ein soziales Gegenilber oder nur ein Ding?

- ‘\ or a thing?

ein mogliches soziales Gegentiber

HARD-CORE INSTRUMENTAL VIEW IN EXPECTATION OF AGI VIEW l ‘ e
nur ein unbelebtes Ding :
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INBETWEENISM
weder noch

irgendetwas zwischen echten Persénlichkeiten & rein kausal beschreibbaren Maschinen

> WIR KONNEN NICHT ALLE UNSERE INTERAKTIONEN MIT LLMS
AUF WERKZEUGGEBRAUCH REDUZIEREN




Warum Entwicklungspsychologie?

UNTERSCHIEDLICHE TYPEN VON ASYMMETRISCHEN INTERAKTIONEN

ENTWICKLUNGSPSYCHOLOGIE KUNSTLICHE INTELLIGENZ

gemeinsames Handeln von gemeinsames Handeln von Menschen und

Erwachsenen und Kindern kiinstlichen Systemen

Kinder = sozial interagierende Wesen kiinstliche Systeme =?= sozial interagierende Entitdten

ERWACHSENE & \ MENSCHEN & \

KINDER ‘ / KUNSTLICHE SYSTEME
s s

KEINE NOTWENDIGKEIT, DASS DIE FAHIGKEITEN GLEICHMARIG AUF ALLE TEILNEHMER VERTEILT SIND

Um Missverstandnisse zu vermeiden, mochte ich betonen, dass ich Interaktionen mit Kindern nicht mit Interaktionen mit
kiinstlichen Systemen gleichsetze — sie haben nur die Eigenschaft gemeinsam, dass sie asymmetrisch sind.



Graduelle Ansatze & minimale Begriffe
PHILOSOPHISCHE BEGRIFFE STELLEN ZU ANSPRUCHSVOLLE ANFORDERUNGEN

Philosophen neigen dazu, Idealfdlle zu beschreiben - Kinder, nicht-menschliche Tiere und Roboter (kiinstliche
Agenten) fallen oft durch das begriffliche Netz

- MINIMAL APPROACHES
wie man die anspruchsvolle Terminologie der Philosophie
erweitern kann, um Phanomene zu erfassen, die man in der

Entwicklungspsychologie, der Tierkognition und der Kl
vorfindet
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Artist: Lorin Strasser

Stephen Butterfill & lan Apperly (2013): minimal mindreading | John Michael et al. (2016): minimal sense of Commitment | Elisabeth Pacherie (2013): shared intention lite

Anna Strasser (2006): minimal action



Ein multidimensionales Spektrum sozialer Interaktionen

QUASI-SOZIALE ASYMMETRISCHE INTERAKTIONEN

: . . Vollwertige, intellektuell
keine soziale Interaktion

anspruchsvolle, kooperative
soziale Interaktion

quasi-social
human-animal social adult-adult
interaction interaction

einseitige Sozialitat
Werkzeug-
gebrauch

quasi-social quasi-social adult-
human-machine infant interaction
interaction



Philosophische Begriffe sind Gegenstand der Diskussion

& LLM Reasoning Benchmark

Do Language Models hnow YWhen They ‘re Hallucinating RelferencesT

Apush A grawal Alirac Swegun
"l'lll""'-I Heacar 1 Ma '||".|| HYErsilYy

e Viele Begriffe, die von Philosophen bisher der Beschreibung
der besonderen Merkmale des Menschen als rationalem
Do Large Language P"‘"_l"'-"d‘“'ﬁ Akteur vorbehalten waren, werden nun auf Maschinen
Understand Us? angewandt

Blaise Agiiera y Arcas

Das fiihrt zu intensiven Debatten liber Begriffe wie Verstehen,
Wissen, Argumentation und phanomenologisches
veos Bewusstsein.

Do Large Language Models Know What Humans Know?

COGNITIVE SCIENCIE

Article

Human-like systematic generalization
through a meta-learning neural network

2 41T 5] L 3 B males B L B i i

(Agrawal et al., 2023; y Arcas, 2022; Salonen, n.d.; Trott et al., 2023; Lake & Baroni, 2023)



s Familienahnlichkeit & multiple Realisierungen

¢ Vielleicht brauchen Maschinen gar kein Bewusstsein, um sich als quasi-soziale Interaktionspartner zu qualifizieren?
+* Vielleicht gibt es minimale Formen von Handlungsfahigkeit?

s Vielleicht ist es auch denkbar, dass es multiple Realisationen von manchen sozio-kognitiven Fahigkeiten gibt?

ALLE INSTANZEN STEHEN IN EINEM VERHALTNIS VON
FAMILIENAHNLICHKEIT & ZULASSIGKEIT VON MULTIPLEN REALISIERUNGEN
VON BEDINGUNGEN

» CONTRA ganzes Paket von anspruchsvollen Bedingungen, die
notwendigerweise gleichzeitig auftreten missen

» PRO verschiedene Kombinationen von Bedingungen & unterschiedliche
Philosophische Untersuchungen. Auspragungen der Bedingungen

DISJUNKTIVER BEGRIFFSRAHMEN

der sowohl minimale Erscheinungsformen von Bedingungen als auch multiple Realisationen zulasst

KANN MENSCH-MASCHINEN-INTERAKTIONEN UND DIE FAHIGKEITEN DER KUNSTLICHEN
SYSTEME ANGEMESSEN CHARAKTERISIEREN




Kommunikation & Verstehen

Es ist fraglich, ob LLMs selbst verstehen konnen, was ihre Outputs fiir uns bedeuten.

ARGUMENTE GEGEN DIE ZUSCHREIBUNG VON
VERSTEHEN
LLMs
* sind nicht in der Lage, eine Welt mit uns zu
teilen
* sind nicht gegrounded
* haben keine kommunikativen Intentionen
* sind nicht darauf trainiert, die Wahrheit von

AuRerungen zu berticksichtigen

* OQutputs von LLMs sind nicht zuverlassig, sie
halluzinieren, sie machen schwere Fehler ...

WHAT DO NLP RESEARCHERS BELIEVE?
RESULTS OF THE NLP COMMUNITY METASURVEY

Julian Michael}-? Ari Holtzman, Alicia Parrish} Aaron Mueller; Alex Wang}
Angelica Chen? Divyam Madaan; Nikita Nangia?

Richard Yuanzhe Pang} Jason Phang? and

Samuel R. Bowman?®3+

Agree or disagree: Some generative models trained only on text, given enough data and
computational resources, could understand natural language in some non-trivial sense.

N =480

9%
-

51%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Agree Weakly agree | Weakly disagree ] Disagree

Michael et al., 2022



'It's Hurting Like Hell': Al
Companion Users Are In
Crisis, Reporting Sudden
Sexual Rejection

Replika users feel like
losing their best friend
after an update

Eklatante Ahnlichkeiten mit Kommunikation

Menschen interagieren jedoch mit LLMs auf eine Art und Weise,

die echten Gesprachen mit sozialen Beziehungspartnern stark
ahnelin.

Wir sind zu Recht verwirrt dariiber, welche Fahigkeiten
LLMs wirklich haben und welche sie nur scheinbar
haben.

Aus meiner Sicht ist es wichtig, dass wir sowohl die Ahnlichkeiten als auch die
Unterschiede herausarbeiten.

= asymmetrischen Merkmale von Mensch-Maschinen Interaktionen




Kommunikation ohne vollausgepragtes Verstehen?

f

SIND LLMS VON SOZIALEN INTERAKTIONEN, WIE KOMMUNIKATION, AUSGESCHLOSSEN, WENN WIR DAVON UBERZEUGT SIND, DASS
SIE SPRACHLICHE AURERUNGEN NICHT SO VERSTEHEN (BEGREIFEN) KONNEN WIE WIR MENSCHEN?

genaueren Betrachtung der Unterschiede zwischen dem, was Daniel Dennett als competence with comprehension
und competence without comprehension beschrieben hat

Gibt es Beispiele fur die Kompetenz zu ein gegenlber in einer Kommunikation zu sein, ohne dass man von

,echtem’ Verstehen sprechen muss?

kommunikative Situationen, in denen es offensichtlich ist, dass einer der Beteiligten wenig oder vielleicht nicht
wirklich versteht woriliber gesprochen wird
 kommunikative Situationen mit Kindern

o

kommunikative Aktivitaten oder Sprachspiele
kdnnen in der Verteilung der Fahigkeiten
asymmetrisch sein

Inwieweit kann die Analyse solcher
Sprachspiele eine hilfreiche Vorlage fur
die Beschreibung menschlicher

Interaktionen mit LLMs bieten?




Verstehen oder Nicht-Verstehen?

Konnen LLMs einen paradigmatischen Fall von nicht-lebenden Entitdaten darstellen,
denen man eine neue Art des Verstehens zuschreiben kann — eine minimale Art des
Verstehens, das nicht alle Merkmale des menschlichen Verstehens aufweist,
insbesondere nicht die Merkmale des Bewusstseins oder der Empfindungsfahigkeit.

Ich denke momentan nicht mehr, dass wir gute Griinde haben, den LLMs Verstehen zuzuschreiben!

Nun frage ich mich, ob LLMs iiberhaupt verstehen miissen, um als Kommunikationspartner zu fungieren.

IN DEN DEBATTEN UBER MOGLICHE ZUSCHREIBUNGEN VON BEDINGUNGEN WIRD EINE ALLES-ODER-NICHTS-HALTUNG EINGENOMMIEN.

ABER: NICHT ALLE DINGE KOMMEN IN EINEM PAKET!

ZUSCHREIBUNGEN WERDEN SO BEHANDELT, ALS OB SIE IMMER IM PAKET KAMEN.

Dennett:
Pflanzen & Bakterien sind empfindungsfahig,
aber nicht bewusst

Humphrey:
Entitaten mit kognitivem Bewusstsein,
aber ohne phanomenales Bewusstsein

Economist

Babbage:
Could

artificial
intellige .
become
sentient?

HUMPHREY

INVENTION
CONSCIOUSNESS

(Cukier, 2022; Humphrey, 2023)



Gregorian

Popperian

Skinnerian

Darwinian

¥

Dennett & the four creatures

lementation

bewusstes Einsetzen
der Denkwerkzeuge

Maxime:
antizipieren bevor sie
handeln
- haben eine Vorliebe
fur Vorabprifung
(pretesting)

fest verdrahtet
bevorzugen, was auch
immer verstarkende
Effekte hat

fest verdrahtet

Eigenschaften
konnen Gelerntes auf
Neues anwenden

informationssensible
& zukunftsorientierte
Verarbeitungs-
prozesse

gewisse Plastizitdt
des
Verhaltensrepertoire

ahnungslos
gegenliber neuen
Situationen

Verstehen?
JA
verstehen die
Grilinde fiir ihr

eigenes Verstandnis

NEIN
verstehen nicht,
warum sie
antizipieren

NEIN
verstehen nicht,
warum sie aus
Versuch und Irrtum
lernen
NEIN
nur angeborene
Fahigkeiten

Lernen?

JA!

JA !
Antizipieren von

Konsequenzen der
Handlungsoptionen

basierend auf

gespeicherten Information

tber die Welt

JA

Versuch und Irrtum

(Dennett, 2018)



competence with comprehension
NUR VOLLWERTIGE (FULL-FLEDGED) AUTONOME AGENTEN !

Da ich davon uberzeugt bin, dass kiinstliche Systeme noch nicht als vollwertige autonome Agenten
gelten kdnnen, auch wenn ich ihnen minimale Handlungsfahigkeit in quasi-sozialen Interaktionen mit
Menschen zuschreiben wirde, bin ich motiviert zu untersuchen, ob alle kommunikativen Situationen

das Verstehen aller Beteiligten voraussetzen.



Verstehen
KEINE ALLGEMEIN ANERKANNTE THEORIE DES VERSTEHENS

Folgt man Dennett mit seinen Ausfiihrungen zu den four creatures
—> sehr anspruchsvollen Begriff von Verstehen

s Aber Dennett ware nicht Dennett wenn er nicht gleichzeitig fiir einen graduellen
Ansatz argumentieren wirde und dabei findet man Stellen, in denen er von sorta
comprehension spricht.

Das Vorliegen von Verstehen sollte man nicht als eine Alles-
oder Nichts Frage behandeln.




INBETWEEN

DENKEN SIE AN ALLE ARTEN VON SPRACHLICHEM AUSTAUSCH, DEN SIE IN I[HREM LEBEN HATTEN

nichts weiter als zwei Einheiten, die sich

Keine Kommunikation
aneinander vorbeireden

beim Sprechen abwechseln

L

Erfolgreiche Kommunikation

e echter Austausch, bei dem sich beide
Interaktionspartner verstehen




Mit Kindern sprechen

DER UBERGANG VON EINER KOMPETENZ MIT SORTA COMPREHENSION ZU EINER KOMPETENZ MIT VOLLAUSGEPRAGTEM
VERSTEHEN IST EIN GRADUELLER

Komplexe soziale Fahigkeiten entstehen nicht von einem Moment auf den anderen
* nichtin der Entwicklung des Menschen,

* nichtin der Phylogenese der Tiere und
* nicht technologisch im Design von Kl-Systemen.

* Kinder verwenden haufig Worter, ohne sie zu verstehen
* sie wiederholen einfach etwas, das sie zuvor gehort haben
ABER
* durch wiederholte Interaktionsabfolgen, bei denen sie die Reaktionen ihrer Interaktionspartner beobachten kénnen,
beginnen sie, die Bedeutung immer besser zu verstehen

gradueller Ansatz:

» Kommunikation in ihren Anfangsphasen kann als
sprachliche Interaktionen mit asymmetrische* Interaktion beschrieben werden
Kindern sollte man klar als
Kommunikation kategorisieren *asymmetrisch:

Die Bedingungen, die von den Interaktionspartnern erfiillt werden
muissen, unterscheiden sich zwischen Kindern und Erwachsenen



Unterschiede

EIN MENSCHLICHES FEATURE

Indem wir mit Kindern so sprechen, als wiirden sie alles verstehen, geben wir ihnen die Chance,

immer mehr zu verstehen.

ABER

die derzeitigen KI-Systeme sind nicht in der Lage, aus unseren Interaktionen mit ihnen zu lernen, so
wie es Kinder tun

Wenn dies in Zukunft flir Maschinen zutreffen sollte, dann kdnnten wir sagen, dass die Behandlung
als soziale Partner ihnen dabei helfen konnte, die Reaktionsmuster so weiterzuentwickeln, die sie zu
sozialeren Partnern machen.

Wir kdnnen aber auf Falle von Kommunikation in unserer taglichen Erfahrung verweisen, in denen
dem Kommunikationspartner ein grol3es Mals an Verstehen fehlt.



Weitere Beispiele

Mit sehr betrunkenen

Menschen sprechen

Bullshitting

Studierende in

Priafungssituationen

Small talk

Nicht alle Sprachspiele setzen ein vollausgepragtes Verstehen voraus.
Manchmal scheint es ausreichend zu sein, ein paar ,einfache” Regeln zu befolgen,

Muster zu wiederholen, die wir zuvor beobachtet haben, und alle moglichen Chat-

Spiele zu spielen.




Keine Konklusion —sondern viele Fragen

ES GIBT
KOMMUNIKATIVE AKTIVITATEN ODER SPRACHSPIELE,
BEI DENEN DIE FAHIGKEITEN UNGLEICH VERTEILT SIND.

Sind LLMs

e wie Kinder, die nie erwachsen werden und nichts dazu lernen
e wie betrunkene Kommunikationspartner, die nie ntichtern werden

e wie geschickte Sprachspieler, die nur liber competence without comprehension verfiigen?



All dies ware nicht moglich gewesen, wenn ich nicht die
Moglichkeit gehabt hatte mit vielen Menschen und Maschinen
ZU interagieren.

vielew Dank
Urs
zuhoren!



Werbung in eigener Sache

A HUMAN-MADE BOOK IN THE AGE OF MACHINE-GENERATED TEXTS
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